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_ Ured za razmatran]e zalbi Bosne i Hercegovme ﬁll]ala Banja Luka, rjesavajum u postupku

pravne zastite pokrenutom po ulozenOJ 7albi od 19.05.2021. godme potencmnalnog ponudaca
Gradprom d.o.o. Srbac, zastupan po punomocnlku Mili Antoni¢u, advokatu iz Banja Luke,
izjavljena na Tendersku dokumentacuu bI‘O_] 1525 od 18.05. 2021. godine za predmet nabavke:
Razni izradeni pr01zvod1 i srodm artikli, ugovornog organa Gradska toplana a.d. Doboj, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. 1 clana 111. stav (1) tatka d) Zakona o Javmm nabavama( Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/ 14)i clanaf193 st. (1)1 (2) Zakona 0 upravnom postupku ("Sluzbem glasnik
BiH", br. 29/02 12/04, .88/07, |93/09 41/13 i 53/16) ‘na sjednici Vijeca 11 odrzan01 dana
10.06. 2021 .godine, donio je sljedece .

* B N : ‘f e - 10 3
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1. Zalba se usvaja. TL . v,

2. Ponistava se Tenderska dokumentacxja zajedno sa Obav_;esten]em o nabavi bI'O_] 604-1-
1-176-3-10/21 od 18.05.2021. godine.

3. Usvaja se zahtjev zalltelja za naknadu troskova sastava _Zalbe 1z_|avljene po
punomoéniku Mili Antomcu advokatu iz Banja Luke u iznosu od 614,25 KM, dok seu

- preostalom dijelu postavljenl zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ug0v0m1 organ Gradska toplana a.d. Doboj, da Zalitelju Gradprom d.o.o.
Srbac isplati troékov;: postupka koji se sastoje od trodkova za sastav, Zalbe po
punomoéniku/advokatu u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema

ovog rjeSenja : .
5. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odlucit
¢e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa. b P o

¢
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“a)” Roba se isporu¢uje nova, nekoristena.

e

ObrazloZenje

Gradska toplana a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: Ugovornl organ), je pokrenuio
konkurentski postupak za predmet nabavke: ,,Razni izradeni proizvodi 1 srodni artikli, za koju je -
obavjeStenje o nabavci objavljenoe na Portalu javnih nabavki broj: 604-1:1-176-3-10/21 od
18.05.2021. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu Ugovornom organu na Tendersku dokumentaciju broj:
1525 od 18.05.2021. godine. Ugovorni organ Zalbu uz izja$njenje proslijedio je Uredu za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana
25.02:2021. godine, a uplata naknade za pokrefanje’ Zalbenog postupka, izvrSena _je dana
04.06.2021. godine. N .

. : .-

Gradprom d.o.o. Srbac, zastupan po punomoc¢niku Mili Antoniéu, advokatu iz Banja Luke
(u daljem tekstu: Zalitelj) navodi da izjavljuje zalbu na tendersku dokument‘adiju javne nabavke
raznih izradenih pr01zvoda 1 srodnih artikala iz razloga §to je Ugovorm organ ‘u tenderskoj
dokumentacql u opisima samo naveo moguénost nudenja ekvivalenta kroz njeci “ili ekvivalent”,

‘bez faktlcke mogucnosn nudenja prmzvoda sa ekvivalentnim osobinama. ¢

h Zalitelj u 2albi navodi da j je tenderskom dokumentacuom propisano :

“9. Tehnitke specifikacije

By
:
¢ -
x [ 4 €

b) ' Pozicije spec1ﬁkac1ramh lezaja obavezno ponuditi u visokom kvalltetu renomlramh

" svjetskih proizvodata kao ¥to su: »SKF, FAG, TIMKEN, KOYO, NSK“idrugl sli¢ni, dok

pozicija 14. (LeZaj 6204 ZZ) moZe biti niZeg kvaliteta kao sto su: ,,ZKL, GPZ, F1ARP,
WBF, CX* i drugi. Ponuda¢ je obavezan u ponudi navesti nazive proizvodaéa leZaja koji
trebaju da odgovaraju zahtjevu u pogledu kvaliteta iz prethodriog stava.

c) Ostale pozicije su standardnog kvaliteta.” -

Dalje, u obrascu za cijenu ponude navedeno je: : CoE .
»LeZaj'6004 ZZ SKF ; SKF* ili ekvivalent, fo- LR st
Lezaj 6201 ZZ SKF ,,SKF* ili ekvivalent, S

3%

+ Lezaj 6204 ZZ SKF,,SKF* ili ekvivalent,

Lezaj 6205 ZZ SKF ;,SKF¢ ili ekvivalent, - - Y
Lezaj 6206 ZZ SKF ,,SKF*1ili ekvivilent, + ' - . e
Lezaj 6208 ZZ SKF ,,SKF* ili ekvivalent, . . : wod
Lezaj 6209 ZZ SKF ,SKF* ili ekvivalent, ' ' N
Lezaj 6304 ZZ SKF ,, SKF* ili ekvivalent, - - Ty

Lezaj 6305 ZZ SKF ,,SKF* ili ekvivalent,

Lezaj 6306 ZZ SKF ;,SKF* ili ekvivalent.* -° - r ;

Lezaj 6307 ZZ SKF , SKF* ili ekvivalent. ° ' .

Lezaj 6308 ZZ SKF ,,SKF* ili ekvivalent,
LeZaj 6204 ZZ ,,ZKL* ili ekvivalent,
Lezaj 1208 SKF ili ekvivalen,

L£1




Lezaj 1210 SKF ili ekvivalent. } y < 4
LezZaj 1216 "K+H" SKF ili ekv1valent . - .
Lezaj 1311 SKEF ili ekvivalent, i . v
LeZaj 1315 SKF ili ekvivalent,-,. -, ¢+ - - o
Lezaj 6311 SKF ili ekvivalent, 3y e 5
Lezaj 641 1 SKF ili ekvivalent.j . N

> LeZaj 6415 SKF ili ekvivalent, ¢
Lezaj ,,NU“ 313 SKF ili ekvivalfznt, _ HE cm
Lezaj 20311 SKF ili ekvivalent,

Kuéiste lezaja ,,SN 511 - SKF ili ekvivalent,: ¢ : -
Kuéiste lezaja ,,SN 517 - SKF ili ekvivalent, b : ; 3
"Loctite" 542 za navoje ili ekviv"l'alent, s P
Ljepilo trenutno tuba "Loctite" ili ekvivalent;” “ ! y .

N - t gt

Zalitelj istice da’sd naprijed izenseni opisi roba samo neki od primjera na koji ‘na¢in
ugovorni organ opisuje proizvode. Istie da je ¢lanom 54. stav (1) Zakona’o javnim nabavkama
‘propisano 'da tehnicke spec1ﬁkac1_|e moraju svim ¢ ponudatima omoguéiti jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetan]u Dalje, navodi da je odredbom ¢lanom 54. stav (9) istog
Zakona propisano: ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj-specifikaciji ne
smije se uputiti na odredenog proizvodac’a ~na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno port]eklo ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili- odredeni
privredni subjekti ili odredeni prozzvodz Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabavke ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s
dodatkom "ili‘ekvivalent. Nepozriavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze
za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. “

* Zalitelj navodi da je Ugovoml organ bio duZan da’opise minimalne tehnicke karakteristike
proizvoda a ne samo da navede i 1me proizvoda&a. U ovom slu¢aju Ugovorni organ za sebe zadrZava
pravo da odlucuje 3ta predstavl_]a _ekvivalent* jer drugih objektivnih mjerila nema, odnosno nisu
navedeni. U tom smislu zahte]] podsjeéa na odredbe &lana-54. stav (10). Zakona o javnim
nabavkma kojim je propisano da sko se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom
"ili ekvivalent", ponuda¢ mora ‘La za to’predvidénim praznim mjestima, ‘prema odgovara]umm
stavkama, navesti podatke o prmzvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te; ako se to traZi,
i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni'za ocjenjivanje ekvivalentnosti
navode se u opisu predmeta nabavke Dokaz ekvivalentnosti U smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi

- s predmetom nabavke duzan je omguratl ponudag, u skladu sa zahtjevima definiranim u ‘tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji st u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri -smatraju se
ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu, kao 1 na
odredbe &lana 3. stav (2) tacka b) podtac‘:ka 2) Upustva za pripremu modela standardne teriderske
dokumentacije i ponuda kojim j Je propisano da ukoliko je potrebno koristiti termin “ckvivalnt™,
utvrditi odgovarajuée kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni proizvod,

¥
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u skladu sa €lanom 54. stav (10) Zakona i odredbe ¢lana 3. stav'(2) tatka d)"‘p"?)dtaéka 13) istog
uputsva kojim je propsiano: ,, Ako je u tehnickoj specifikaciji koristen zzraz ., ili ekvivalent"
obavezno opisati nacin na koji ée ponudadi koji ponude , ekvivalent* ‘dokazivati da se radi o
ekvivalentu”. Ugovorni organ nije naveo kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti,
nije naveo nacin na koji ¢e ponudati dokazi da se radi o ekvivaleritu niti je u obrascu za cijenu
ponude ostavio moguénost da se upiSe naziv ekvivalentnog proizvoda koji se nudi. Dalje, u tacki
9.1. tenderske dokumetacije ugvorni organ se direktno poziva na robne marke »SKF, FAG,
TIMKEN, KOYO, NSK* i drugi sli¢ni. Coa oo o
¢ 1 i

Iz navedenih razloga Zalitelj ulaZe Zalbu na tendersku dokumentaciju, o,c‘i' ugovornog organa
trazi da se, u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama, postupak javne nabavke
obustavi, Zalba usvoji, odlu¢i o naknadi troskova sastava predmetne Zalbe, usvoji zahtjev zalitelja
za nadoknadu tro$kova sastava Zalbe u iznosu od 1.053,20 KM, tenderska dokumentacua uredi u
skladu sa zakonskim propisima, te da iznos od 1.053,20 KM u roku od 15 dana od dana dono$enja
odluke po Zalbi uplati na Ziro radun Zalitelja koji se vodi kod ,,NLB Banka* a.d; Banja Luka broj:
562-01080872831-46. Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZze da istu,.u zakonom
propisanom roku; dostavi na razmtranje Uredu za razmatranje Zalbi BiH, te prédlaze da Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, nakon zaprimanja i razmatranja ove zalbe istu usvoji te
ponidti tenedrersku dokumentaciju ugovornog organa, da naloi Ugdvornom organu da Zalitelju
nadoknadi trokoskove sa sastav Zaibe u'traZenom iznosu i naloZi povrat uplaéene naknade za
vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM uplatom na Ziro ratun Zalitelja koji se vodi
kod ,,NLB Banka” a.d. Banja Luka broj: 562-01080872831-46. 5

\ .

Ugovoml organ jeu skladu s odredbom ¢lana. 100 stav (5) Zakona o. jz'ivnim nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izja3njenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom j javne nabavke uz konstataciju
. 'da je predmetna Zalba blagovremena, dopustena, te izjavljena od strane ov]astenog lica ali je
+ neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

U uvodnim izlaganjima Ugovorni organ isti¢e da ja ,,Gradska toplana“ a.d, Doboj,
sektorski ugovorni organ u predmetnom postupku je javno preduzeée od lokalflog znadaja Cija je
osnovna djelatnost proizvodnja i isporuka toplotne energijé na podrugju Grada Doboja, zatim da
je njihova osnovna djelatnost sezonskog karaktera koja u zimskom périodu &eba da obezbijedi
_ proizvodnju 1 isporuku, toplotne energije kranjim kupciina na podrucju !Grada Doboja u
* kontinuitetu bez ikakvih zastoja tokom grejne sezone. Da bi odgovorili takvom zaht_]evu Ugovorni
organ vrsi redovni godisnji remont postrojenja tokom ljeta koji zahtijeva nabavku odredenih roba,
rezefvnih dijelova , usluga i radova a koji nakon ugradnje ili izvrSenja svojimkvalitetom treba da
obezbijede funkcionisanje sistema od najmanje 6 do najvise 7 mjeseci u godini bez zastoja, te da
svaki zastoj u isporuci toplotne energije proizvodi tetu kako Ugovornom organu tako i njihovim
komitentima koji su prikljuceni na jedinstveni daljinski sistem grijanja Grada Doboja.

U N




1 - e T a4 om

Ugovorni organ. posebno istiCe- da™u Bosni i Hercegovini, pa:i u regionu, nema ponudaca-
proizvodada koji bi mogli ponuditi predmetne sporne pozicije tendera za koji su navedeni
ekvivalenti robne marke, pa ¢ak je na trziStu prisutan i vrlo mali broj ponudaca koji nude
predmetne robe, a kao primjer n‘e’lvode se dosadadnje provedeni postupcijavne nabavke i ogranien
broj -ponudaca: Ugovorni organ smatra da Zalitelj: imao samo za namjeru da ovlasteni advokat
naplati . iskazane 'visoke troSkoye sastavljanja i ulaganja Zalbe na tendersku dokumnetaciju, u
predmetu javne nabavKe robe niske procijenjene vrijednosti od 16.500,00KM. Zalitelj, ostavljajuci
advokatu dat procuenjuje st:rucnei tehni¢ke termine i traZi rupe u Zakonu u tumadenju stucnih izraza
i.navoda ,,ili ekvivalent’ propusta mogucnost postavljanja pitanja kroz Portal, definisano ¢lanom
« 56, Zakona o _javnim nabavkama kako bi pripremio kvalitetnu i kvalifikovanu ponudu &ime
svjesno blokira svrhu Zakona o javni nabavkama koji ima za cilj obezbjedenje efikasanog utro3ak
javnih sredstava. v, 4, y - "

-

i 3 " o .

Dalje, -ugovorni. organtsmatra' daje ulaganje ‘Zalbe od strane Zalitelja, istog dana po

objavljivanju obavjestenja, zapravo- Zalitelj je taj -koji onemogucava praviénu i- aktivnu

konkurenciju kroz blokiranje poétupka neosnovanom Zalbom spredavajuéi ostale, pretpostavljamo

¢ ~kvalifikovanije, ponudace da d‘pstave svoje ponude. Smatra da je upitna je i kvalifikovanost

+  ponudala kroz dokaze iz &lana.45. Zakona koja bi se.utvrdila ponudom, kao i to da do sada

Ugovorni organ nije nikad zaprimio ponudu Zalitelja, iako svake godine Ugovorni organ objavjuje

nabavku ove vrste robe za koju se do sada niko nije Zalio na tendersku dokumnetaciju. Pored toga,

~ smatra da je upitna i izjava ia}bélzod ovlastenog lica iz razloga §to se ne moZe sasvim sigurno znati

»da li je punomo¢ advokatu'dalo ovlasteno lice, jer uz Rjesenje nije dostavljen Obrazac ponude, ali

Ugovorni organ nije ispitivao ove okolnosti niti je postupao po ¢lanu 100. stav (2) Zakona 0'javni

nabavkama, ve¢ ostavlja da odluéi Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka. Ulaganjem Zalbe, istog dana po-objavljivanju, Zalitelj je pored ugroZavanja konkurencije,

propustajuci'-postavljanje pltanja pojasnjenja .tenderske - dokumentacije, uzurpirao i- pravo

Ugovornog organa, definisano, clanom 53. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Zalba na

tendersku dokumentaciju je zasn?vana na navodima krienja ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama

i :kojom sé ,,0d ugovornog organa trazi da se, u skladu sa ¢lanom-110. istog Zakona, postupak javne

+ nabavke obustavi, zalba usvoji, dludi o naknadi troskova sastava predmetne Zalbe, usvoji zahtjev
zalitelja za naknadu' trokova sastava Zalbe u iznosu'od 1.053,20KM.

- . . i - . : .

Ugovorni organ navodi f@ia je, kao i godinama prije, pripremao tendersku dokumenatciju

u predmetu ,,Razni izradeni i srodni artikli" koristeéi standardizovan tehnicki opis robe navodei

robnu marku uz dodatak ,ili ekvivalent'. Tenderskom dokumentacijom specificirana roba je u

pogledu tehnickih karakterlstlka _] asna svakom ponudadu, da ne pominjemo proizvodace-ponudace

1 'stru¢na- tehni¢ka lica, jer oznake lezaja kao npr. 6004 ZZ , 1208,1216 ,,K+N* odnosno sve ostale

. navedene oznake koriste, kao standardizovane, svi proizvodadi koji su poznati kao brendovi

v visokog kvaliteta ,,SKF“, FAG®, TIMKE “.KOYO, NSK i drugi, brendovi kao ,,ZKL*, ,,GPZ",

- HARP*, ,,WBF*.i drugi niskog- kvahteta a namijenjeni su za ugradnjuu jednostavne masSinske
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sklopove.po principu sloZenosti ,,SAM SVOJ MAJSTORY, a ne u energetsklrprmzvodm sistem
kao 3to je u'Gradskoj toplani Doboj. iy

[}
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K ~ . s .a - .. i - . . .
Ugovorni - organ. nije +mogao. tenderskom dokumentacijom precizirati tehnitke
specifikacije traZene robe, osim navodenja brenda ili‘'ekvivalent, jer svi brendovi imaju istu oznaku

.npr. 6004 ZZ, to podrazumijeva iste dimenzije unutrasnjeg , vanjskog pre¢nika i sirine leZaja, to
+ podrazumijeva i oblik, izgled, teZinu, boju , funkcionalnu upotrebu, mehanitke, hemijske osobine
- i druge osobine koje.bi navedu i tehni¢kim specifikicijama. U tenderskoj dokumentaciji nije

zahtijevano isklju¢ivo da se ponudi jedan brend nego je traZeno ,,ili ekvivalent” navode¢i sve naima

: ‘poznate i'u dugogodi¥njem iskustvu koristene brendove uz dopunu i drugi, a od ponuda&a je samo

zahtijévano, kao ocjena-kriterij kvalifikovanosti da samo navede naziv.brenda koji nudi. Isti¢e da
je Zalba u pogledu kriterijuma izbora ekvivalenta neonosvana jer je UgOVOfl_lii organ trazio da

ponudag navede koji brend nudi ponudom., Isttite da Zalitelj nije iskoristio zaki(tmske mogucénosti

usaglaSavanja'sa Ugovornim organom kroz pitanja pojasnjenja tenderske dokumentacije kao i

i,

eventualne izmjene na koju ima pravo Ugovorni organ. Clan 121. Zakona o javnim nabavkama

regulie naknadu Stete zbog izmakle dobiti u slu€aju povrede istog. Zakona, ali u ovom slu¢aju
smatrai da $teta nije pri¢injena Zalitelju. nego mozda drugom savjesnom,"kvalifikovanom i

ponudacu. Ugovrni organ predlaZe da se Zalba odbije kako neosnovana: ukljcujum 1.troskove
zastupanja Zalitela putem punomocnka, odnosno advokata: -~ *: ., S B

- N *
3 . . i [ L “or .

-:Ured za raz'matranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala. Banja Luka; prije meritornog

- odlucivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri.formalnih pretpostavki:za-ulaganje Zalbe

koje moraju biti iSpunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce m_oglo'pris'tUpiti;hjenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injénicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kdo i na pretpostavke
propisane €lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o uptavnom postupku.
U postupku pravne zastite, ovaj organ je postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po
sluzbenoj " duznosti na postojanje povreda koje. su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim
nabavkama, .nakon $to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj
organ moZze odlu¢iti o glavnoj stvari 'na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u n11h0v03 medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti. « - . e .o ‘
' ; ' SYaoaut
Zalba je osnovana. e R R UL

ar H ,f + E g . !._“('
Zalitélj osporavajuci sadrZaj tenderske dokumentaciju u tacki 9. koja nosi naziv: ,, Tehnitke
specifikacije®, odnonso u dijelu podtacke b} kojom je Ugoovrni organ zahtijevao od ponudaca da
obavezno ponude specificiranu robu-leZajeve 'u viokoj kvaliteti renomiraih svjetskih proizvodada

i pri tome upucujuci na odredene proizvodace predmetne robe, te da od ponudaca zahtijeva da
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obavezno u ponudi navede i nazive proizvodaCa lezajeva koji trebaju da odgovaraju zahtjevu u

+ -pogledu kvaliteta iz prethodnog stava, smatraju¢i da su odredbe talke 9. tenderske dokumenatcije

u oZalbenom dijelu propisane suprotno odredbama Zakona o javnim nabavakama i podzakonskim
aktima. Takoder, Zalitel; nav0d1 daje u Obrascu za cijenu ponude Ugovornog organa zahtijevana
nabavka robe koja upucuje na odredenog proizvodaca, pri tome navodeéi mogucénost ponude robe
-5 opisom ,ili ekvivalent“ ali bez informacije o-podacima o proizvodu i.tipu odgovarajuceg

- proizvoda koji nudi i ostale pogatke koji se odnose na taj proizvod, kao i to da Ugovorni organ

+ nije naveo kriterije mjerodavne|za ocjenjivanje ekvivalentnosti, zatim da nije naveo nacin na koji

¢e ponudac dokazati da se'radi o.ekvivalentu niti je u Obrascu za cijenu ponude ostavio mogu¢nost

- da se upiSe naziv ekvivalentnog proizvoda koji se nudi..

H i - PP}

Na osnovu uvida u pon}gldu i sadrzaj tenderske dokumenetacije Ugovormog organa, broj
1525, i to: tatku 8., tacku 9. (Obrazac za cijenu ponude-robe, stavke pod rednim brojem od 1.do

.27., zatim-od 39..do 42.) i nacrt Ugovora o javnoj nabavci robe-raznih izradenih proizvoda i

+ 4 stodnih artikala, ovo vijece je utvrdilo da je Ugovorni organ u prethodno navedenim tatkama dao

opts—tehmcke karakteristike trazene robe, navodeci npr. za stavku pod rednim brojem 1.do 27. leZaj
6001 ZZ SKF ,,SKF*. 111 ekv1valent s zahtijevom prema ponudalima da pozicije specificiranih
leZaja .obavezno ponude u vmokom kvalitetu renomiranih proizvodaca kao_ Sto su: ,,SKF,
FAG,TIMEN, KOYO, NSK itd. ! isto nije sporno. . L

‘l!
Odredbom &lana 54. stav 9 Zakona o javnim nabavkama propisano je: :

, Osim ako nije opravdano predmetom nabavke,. u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na pon]eklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno poryeklo ako bi se ttme pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekn ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent”.
Nepoznavanje predmeta nabavet ne oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranje predmeta
*nabave na stvarno konkurentsko; oSnovi.

‘ E’ d M - ;
Dalje, Hanom 54. stav (10) istog Zakona propisano je: .y :

., Ako se izuzetno objavi poziv za odredem proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponudac mora na

za lo predvzdemm praznim mjesnma prema odgovarajucim stavkama, navesti podatke o

_ proizvodu i tipu odgovarajuceg: prozzvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se

odnose na taj prozzvod Krzterzﬂ mjerodavni za ocjenjivanje ekvzvalentnosn navode se u opisu
predmeta nabave Dokaz ekvzvalentnostz -u smislu ispunjavanja zahyeva u vezi s. prea’metom
nabave dusan Je osigurati ponudztelj, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponuditelj ne n@yede nik?kve druge proizvode na predvidenom mjestu.
- I t ’ N

Osim toga, odredbom éla{na 3. stav (2) tacka b) alineja 2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik- BiH“ br.90/14 i 20/15) propisano je da,
ukoliko je potrebno koristiti terr{tlin “ekvivalent”, utvrditi odgovarajuce kriterije za ocjenjivanje
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-mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti smatra neosnovanim.

ekvivalentnosti kod pozivanja na odreden proizvod, u skladu sa ¢lanim 54. stav (10) Zakona o
javnim nabavkama . Takoder, ¢lanom 3. stav (2) tatka d) alineja 13) istog Uputstva propisano je
sljedece: ,, Ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent obavezho opisati nadin na
koji ¢e ponudaci koji ponude ..ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu..  *

4

Kako je tatkama 8. (koli¢ina predmeta nabavke) i 9.(tehni¢ka speciﬁkééija) te u Obrascu
za cijenu ponude-robe (stavke pod rednim brojem od-1.do 27., zatim od+39. do 42.) te u nacrtu
Ugovora o javnoj nabavci robe-raznih izradenih proizvoda i. srodnih artikala tenderske
dokumentacije s pripadajuéim anaksima Ugovomni organ opisao minimalne tehnicke karakteristike
proizvoda, odnosno u opisu predmeta nabavke utvrdio kriterije mjerodavne za ocjenjivanje

ckvivalentnosti, ovo vije¢e Zalbeni navod Zalitelja da Ugovorni organ nije naveo kriterije
{

¢ (B

Za ovo vijeée sporno je, a na §to Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi, da Ug%vor'rii organ nije
u Obrascu za cijenu ponude-robe ili u obrascu Tehnitke specifikacije ostavio Iprazno mjesto u
koju bi ponudati koji nude ekvivalentni proizvod naveli'podatke o proizvoedu i tipu proizvoda
koji nude, kako bi se utvrdilo odgovara li ponudeni proizvod kriterijima datim u'taéki 9. tenderske
dokumentacije, odnosno Obrascu za cijenu ponude:roba. Posljedicno né‘f)rijed utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju, utvrdeno je da je Ugovorni orgin postupao suprotno prednje citiranim
zakonskim i podzakosnkim odredbama. Iz tih razloga se Zalbeni navod Zalitelja da Ugovorni
organ nije naveo na¢in na koji ¢e ponudaé dokazati da se radi o ,.ekvivalentu® niti je u tenderskoj
dokumentaciji ostavio moguénost (prazno mjesto) da se upi$e naziv ekvwa]entnog proizvoda koji
se nudi, smatra osnovanim, imajuéi u vidu da se proizvodi koji su u tendersko; dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na
predvidenom mjestu.

Buud¢i da Ugovomni organ nije pripremio tendersku dokumentacije na propisan nadin, u
trazenoj formi i sadrZaju oZalbenog dijela, zatim da je propustio predvidjeti prazno mjesto u kojem
bi ponudali upisali podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda Koji nude, dakle u
oZalbenoj tenderskoj dokumentaciji ne postoji takva kolona ili rubrika, sve navedeno upucuje na
zakljugak da je tenderska dokumentacija sadinjena suprotno odredbi &lana 54! ¢ stav (10) Zakona o
javnim nabavkama. Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno &injeniéno stanje, vuece zakljucuje da su
Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da j je Zalba Zalitelja dovela u sumnju postupak ugovorhog
organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u oZalbenom dijelu na osnovu &ega je
trebalo odlugiti kao u tatki 1.i 2. dispozitiva ovog rje3enja.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu trogkova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
zalbe u iznosu od 1.053,20 KM, po punomoéniku, advokatu Mili Antoni¢u iz Banja Luke. S
obzirom da usvaja Zalbu, ovo vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, odlu¢ilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa
Zalitelja iz razloga jer je ista pogresno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
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naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po kojem
istom pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi
broj 12., §to iznosi 37,5 bodovat odnosno ukupno 262,5 boda, a $to u nov€éanom iznosu ¢ini 525,00
KM, uvecano za visinu obrac':u;;atog PDV-a u visini od 17% na navedeni iznos $to ukupno iznosi
614,25 KM, dok seu preostalmp dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat upla¢enih sredst;e:lva na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluibenj glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu Clana 104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o j‘zlivnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegvoine,
filijala Banja Luka, rijeSilo je Zalbu kao u dispozitivit ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konatno i izvr¥no. Protiv ovog Rjesenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
‘M’.-

Dostaviti:
1. Zalitelju, Gradprom d.o.o. Srbac, zastupan po punomo¢niku Mili Antoniéu,

advokatu iz Banja Luke,
2. Ugovornom organu, Gradska toplana a.d. Doboj, ul.Srpskih sokolova br.1,

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130




