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lJrd za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, hlijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravle zaitite pokr-enutom po.[toZ"rol Zalbi od'19=.05.2b2l.godine potencionalnog ponudada

Gradprom d.o.o. Srbac, zastultan po punomodniku Mili Antoni6u, advokatu iz Banja Luke,

izjavljena na Tendersku dokuqentacij, q.j: 1525 od 18.05.2021. godine za predmet nabavke:

Razni izradeni proizvodi i srodni artikli, ugovornog organa Gradska toplana a.d. Doboj, na

osnovu dlana 93. stav (7), 104. i dlana 111. stav (1) tadka d) Zakona ojavnim nabavama ("SluZbeni

glasnik BiH" broj: 39/14)idlanafl93. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (i'SluZbeni glasnik

BiH", br.:29102,"12104,_88107,1193109, 4lll3 i 53116),,na sjednici vijeda III odrZanoj dana

' f .. i

t! RJESE'NJE

l. Zalbase usvaja. 
.

2. Poni5tava se Tenderslia dokumentacij a zaje.dno sa Obavje5tenjem o nabavi broj 604- I -

l-176-3-10121od 18.05.2021. godine. - ;

3. Usvaja se zahtjev ialitelja za naknadu troSkova sastava .ialbe ,iziavljene po

punomo6niku Mili Antoniiu, advokatu izBarla Lukb u iznosu od 614,25 KM, dok se u

- preostalom dijelu posthvljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.-'

4. Obavezuj" ," ,goronl'i organ Gradska toplana,a.d. Doboj,.da Zalitelju Gradprom d.o.o.

Srbac isplati troskov'e postupka koji se sastoje od troskova za sastav. Zalbe po

punomocniku/advokatu u iznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dfna prijema

ovog rjeSenja : .

5. O povratu sredstava ufla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odludit

6e se posebnim rje5enjem od strane ovog organa.. r i ., , i'
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Obrazlo,tenje

Gradska toplana a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: Ugovornl orgair), je pokrenulo

konkurentski postupak za predmet nabavke: ,,Razni izradeni proizvodi i srodni lrtikli", za kojuje
obavjeStenje o nabavci objavljano na Portalu javnih nabavki broj: 604-1:l-176-3-10121 od
18.05.2021. godine. Zalitelj jeizjavio Zalbu Ugovomom organu na Tendersku d'okumentaciju broj:
1525 od 18.05.2021. godine. Ugovomi organ Zalbu uz-izja5njenje proslijedio je Uredu za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luk4 kod koga jd zaprimljena dana
25.02^.2(i21. gbdine, 'a Iltata nalinade za pokreTanje- Zdlbeno! postupl4'izwseiia je"dana
04.06.2021. godine. '' 1r.- ,I

Gradprom d.o.o. Srbac, zastupan po punomo6niku Mili Antoniiu, advokatu iz Banja Luke
(u daljern tekstu: Zalitelj) navodi da izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju javne nabavke
raznih izradenih proizvoda i srodnih artikala iz iazloga Sto je Ugbvomi oigan u tenderskoj
dokumentaciji u opisima samo haveo mogudnost nudbnja ekvivaleita t<rc;zk;b8i "ili ekvivaient",
bez faktieke moguinosti nuilenja proizvoda'sa ekvivalentnim osobinama. r .--

t Zalitelj u Zalbi navodi da je tenderskcim dokumentaiijom propisano : t' t ;

"9. Teluiidke Specifikacije'" r:r- ' i ' I

d;- RoUa se isporuduje nov4 nekoriStena. f . -'

b) Pozicije st'ecifikaciranih leiaja obavezno ponuditi u visokbm kvalitetu'lenoiniranih
svjetskih proizvodada kao Sto su: ,,SKF, FAG, TIMKEN, KOYO, NSK,. i druli slieni, dok
pozicija 14. (Leiaj 6204 ZZ) moZe biti niZeg kvaliteta kaost'o su: ,,ZKL, CiZ, pianf,
WBF, CX" i drugi. Ponudad je obavezan u ponudi navesti nazive proilvodaS'a teZala toii
hebaju da odgovaraju zahtjevu u pogledu kvaliteta iz prethodnog stava.
c) Ostale pozicije su standardnog kvaliteta."

Dalje, u obrascu za cijenu ponude navedeno je:

,,Leiaj' 600 4 ZZ SY.,F ;,Si(F" ili ekvivalent,
LeZaj 6201 ZZ SKF,,SKF' ili ekvivalent,
Leiaj 6204 ZZ SKF,,SKF" ili ekvivalent,
Leiaj'6205 ZZ Skf ;,SX.FI ili bkvivalent,
Leiaj 6206 ZZ SKF,,SKF" ili eiivivalent,
L>eiaj 6208 ZZSKF ,,SKF" ili ekvivalent,
Leiaj 6209 ZZ SKF;;SKF" ili ekvivalent,
Leizj 6304 ZZ SKF ,,SKf" ili ekvivalent,
Leiaj 6305 ZZSKF,,SKF" ili ekvivalenr,
Leiaj 6306 ZZ SI<F ,;SKF" ili ekvivalent., - '
LdZaj 6307 ZZSKF,,SKF" ili ekvivalent.
Lelaj 6308 ZZSKF ,,SKF" ili ekvivalent,
LeZaj 6204 ZZ ,,ZKL* ili ekvivalent,
Leiaj 1208 SKF ili ekvivalen, i
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LeZaj 1210 SKF ili ekvivalent. I

Leiaj.1216 uK+H': SKF ili ekvivalent,

Le?aj l3l1 SKF ili ekvivalent, il !

Lelaj 1315 SKI ili ekvivalent,.,.- ' , r

LeZa163l I SKF ili Ekvivalenl, 1; ,

Leiaj 641 I SKF ili ekvivalent.il

" LeLaj 6415 SKF ili ekvivalent, t'

Leiaj ,,NU" 313 SKF ili ekvivalent,

LeLaj20311 SKF ili ekvivalent,

'Ku6i5te leZaja ,lSN 5 I l " - sKF ili ekvivalent, ,

Kuiiste leZaja,,SN 517" - SK.F ili ekvivalent,

"Loctite" 542 zanavoje ili ekvil'hlent, '-
Ljepilo trenutno tuba "Loctit-e" ili ekvivalentf'

),

L I

Zalitelj istide da'sti naprijed izenseni opisi roba samo neki od primjera na koji'nadin

ugovomi organ opisuje proizvode. Istide da je dlanom 54. stav (l) Zakona'o javnim nabavkama

'prcipisano 'da tehnidke speCifikacije- moraju 5vi1n r ponudadima omogu6iti jednak i

nediskriminiraju6i pristup nadni'etanju. Dalje, navodi da je odredbom dlanom 54. stav (9) istog

.Zakona propisano: ,,Osim al<o nije dpravdano predmetom nabavke; u tehniikoj-specifikaciii ne

simije se uputiti na odredenog proizvodaia,'na porijeklo ili na poseban postupak, na marke,

patente, tipove ili odreileno poyijeilo, ako bi se tirhe pogodovalo ili bi se isHjuiili'odretleni

privredni subjehi ili odretleni j\roimodi. Takve napomene dcipuitene su samo ako se predmet

nabavke ne moie dovoljno prec,izno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaiiti s

dodatkom ,,ili'eloivalent. Nepoifibvanje predmeta nabqvke ne oslobaila ugovorni organ obaveze

za definiranie predmeta nabavki na stvarno konkureitskai osnovi'"

, Zaliteljnavodi da je Ugoyomi organ bio duZan da'opiSe minimali'b tehnidke karakteristike

proizvoda a ne samo da navede irire proizvodada. U ovom sludaju Ugovomi organ za sebe zadrZava

pra'rro da odluduje Sta predstavljl ,.ekvivalent" jer drugih objektivnih mjerila nema, odnosno nisu

navedeni. U tom smislu Zalitelj podsje6a na odredbe dlana'54. stav (10)' Zakona o javnim

nabavkma kojimje propisano dd skb se iztlzelnb objavi poziv za odredeni p-roiZvod s dodatkom

,,ili ekvivalent", ponudad.o.uhu za to'predviilenim praznim mjestima,'prema od$ovarajuiim

stavkama, navesti'pbdatkeo proiLvodu i tipu odgbvaraju6eg proizvoda koji nudi'tel ako ib to traZi,

i ostale podatk'e koji se ddncise na,taj proizvod. Kritsriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti

navode se u opisu piedmeta natd!t". Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjEva u vezi

- s predmetom nabavke duZanje otigurati pbnudad, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj

dokumentaciji. Proizvodi koji sli u tenderskcij dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se

ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu;kao i na

odredbe dlana 3. stav (2) tadka b) podtadka 2) Upustva za pripremu modela standirdne tenderske

dokumeniacije i ponuda kojim j"l propisano da ukoliko je potrebno koristiti termin "ekvivalnt",

utvrditi odgovaraju6e kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni proizvod,
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u skladu sa dlanom 54. stav (10) Zakona i odredbe dlana 3. stav (2) tadka d):i|dtaika t3) istog
uputsva kojim je propsiano: ,,Ako je u tehniikoj specifikaciji koriiten izrd) ,,ili ekvivalent"
obavezno opisati naiin na koji te ponutlaii laji ponude ,,el<yivalent"'dokazivati da se radi o

ekvivalentu". Ugovomi organ nije naveo kriterije mjerodavne za oijenjivanj6 ekvivalentnosti,
nije naveo nadin na koji 6e ponudadi dokazi da se radi o ekvivaleritu nitije d 6brascu za cijenu
ponude ostavio moguinost da se upiSe naziv ekvivalentnog proizvoda koji se ntdi. Dalje, u tadki
9.1. tenderske dokumetacije ugvorni organ se direktno poziva na robne mfrke,,SKF,.FAG,
TIMKEN, KOYO, NSK* i drugi slidni. . , t 

?

Iz navedenih razloga Zalitelj ulaZe Zalbu na tendersku dokumentaciju, od ugouo-og organa
traii da se, u skladu sa dlanom 110. Zakona ojavnim nabavkama, postupdkjavne nabavke
obustavi, Zalba usvoji, odludi o naknadi tro5kova sastava predmetne Zalbe, usvoji zahtjev ialitelja
za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 1.053,20 KM, tenderska dokumentacija uredi u
skladu sa zakonskim propisima, te da iznos od I .053,20 KM u roku od I 5 dana od dana dono5enja
odluke po Zalbi uplati na Ziro radun Zalitelja koji se vodi kod ,,NLB Bankaa a.d: Banja Luka broj:
562-01080872831-46. Ukoliko ugovomi organ ne usvoji'ovu Zalbu, predlaZe.da istu,,u zakonom
propisanom roku; dostavi na razmtranje Uredu za razmatranje Zalbi BiH, te prbdlaZe dalJred za
raznatrary€ Lalbi Bosne i Hercegovine, nakon zaprimanja i razrnatranja ove Zilbe istu usvoji te
poni5ti tenedrersku dokumentaciju ugovornog organ4 da naloZi Ugcivornom organu da hlitelju
nadoknadi troko5kove sa sastav ialbe utraienom imosu i,naloZi pdvrat uiladene n.aknade za
votlenj'e Zal6enog postupka u iznosu od 500,00 KM uplatom na Ziro radun Zalitelja koji se vodi
kod ,,NLB Banka': a.d. Banja Luka broj: 562-0|08087283|-46. .r.'

'l
Ugovomi organ je u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakonao jivnim nabavkama

dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine,. filijala Banja Lt*a izjasnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetna Zalba blagovremena, dopuStena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je
neosnovana i u svom izja5njenju navodi sljede6e:

U uvodnim i2laganjima Ugovorni organ istide da ja ,,Gradska topiana.. a.d, Doboj,
sektorski ugovorni organ u predmetnom postupkujejavno preduzede od lokalnog znadaja dijaje
osnovna djelatnost proizvodnja i isporuka toplotne energije na podrudju Grada Doboj4 zatim da
je njihova osnoYna djelatnost sezonskog karaktera koja u zimskom periodu tieba aa obezbijedi
proizvodnju i isporuku.toplotne energije kranjim kupcima na podrudjulGrada Doboja u
kontinuitetu bez ikakvih zastoja tokom grejne sezone. Da bi odgovorili takvoni lahtlevu, Ugovomi
organ vrSi redovni godi5nji remont postrojenja tokom ljeta koji zahtijeva nabavku odredenih rob4
rezeivnih dijelova , usluga i radova a koji nakon ugradnje ili izvr5enja svojim.kvalitetom treba da
obezbijede funkcionisanje sistema od najmanje 6 do najviSe 7 mjeseci u godini bez zastoj4 te da
svaki zastoj u isporuci toplotne energije proizvodi Stetu kako Ugovornom organu tako i njihovim
komitentima koji su prikljudeni na jedinstveni daljinski sistern grijanja Grada Eoboja.
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Ugovomi organ,posebno istide"da-u Bosni i Hercegovini, pa' i u'regionu, nema ponudada-

proizvodada koji bi mogli ponuditi predmetne spome poZicije tendera za koji su navedeni

ekvivalenti robne marke, pa iak je na hZi5tu prisutan i vrlo mali broj ponu<lada koji nude

predmetne robe, a kao frimjer #vode se dosadaSnje provedeni p'ostupci.javne nabavke i ograniden

broj.ponudaia.' Ugovomi orgaii smatra da Zalitelj imao samo za namjeru da ovlaSteni advokat

naplati.iskazane visoke tro5koye sastavljanja i ulaganja Zalbe na tendersku dokumnetaciju, u

predmetu javnenabavkerobeniskeprocijenjerie wijedndsti od 16.500,00KM. Zalitelj, ostavljaju6i

advokatu da ilrbcijenjuje stnidniltehnidke,termine i traZi rupe u Zakonu u tumadenju studnih izraza

i,navoda ,,ili ekvivaleni",.prop.r$L -ogu6nost postavljanja pitanja kroz Portal; definisano dlanom

56. Zakona o. javnim nhbavkama, kako bi priprernio kvalitetnu i kvalifikovanu ponudu dime

svjesno blokira swhu Zakona'o javni nabavkama koji ima za cilj obezbjedgnje efikasanogi.utroSak

javnih sredstava.

, 1{ -.

.,1
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, Dalje,.ugovbrni.organlsmatra'da'je ulaganje Zalbe od strane Lalitelja, istog dana po

objavljivanju obavje5tenja, zaptayo. Zalitelj je taj -koji onemogiiava pravidnu i'allivnu
konkurenciju koz blokiranje poltupka neosnovanomlZalbom spiedavaju6i ostale, pretpostavljamo

r -kvalifikovanije, ponudade da dbstave svoje ponude. Smatra da je upitna je i kvalifikovanost
, ponudada kroz dokaze izftati,qS. Zakona koja bi se,uttrdila ponudom, kao i to da do sada

Ugovomi organ nije nikad zapripio ponudu Zalitelja,iako svake godine Ugovorni organ objavjuje

nabavku ove wste robe za koju sb do sada niko nije Zalio na tendersku dokumnetaciju. Pored toga,

^ smhtra da je upitira iizjavaZalbJlod ovlaStenog licaizrazloga5to se ne moZe sasvim sigumo znati

, da li je punomo6 advokatu dalo ovlaiteno lice,' jer uz Rje5enje nije dostavljen Obrazac ponude, ali

Ugovorni organ nije ispitivao ove okolnosti niti je pbstupao po dlanu 100. stav (2) Zakona o javni

nabavkama, vec ostavlja da odltdi lJred za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka. Ulaganjem Zalbe, istog dlla po objavljivanju, Zalitelj je pbred'ugroZavanjakonkurencije,

propu5taju6i'-postavljanje pitanja pojainjenja .tenderske ' dokumentacije, uzurpirao i' pravo

Ugovomog organa, definisano,,dlanom 53. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Zalba na

tendersku dokum^ehtaciju je zasnilvana na navodima kr5enja dlana 54. Zakona o javnim nabavkama

r , ,kojom sd ,,od ugovomog org*u].i.uzi da se, u skladu sa dlanom 110. istog Zakona,postupak javne

r nabavke obustavi, Zalba usvoji, ddludi o naknadi troSkova sastava predmetne Zalbe, usvoji zahtjev

ialitelja zi naknadrf troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1'053,20KM. 
r .

Ugovorni organ navodi'ba je, kao i godinama prije, pripremao tendersku dokumenatciju

u predmetu ,,Razni izratleni i srddni artikli" koristeii standardizovan tehnidki opis robe navode6i

robnu marku uz dodatak ,,ili ekvivalent'. Tenderskom dokumentacijom specificirana roba je u
pogledu tehnidkih karakteristikajasna svakom ponudadu, da ne pominjemo proizvodade-ponudaie

,i "strudna- tehnidka lica, ier ornail leZaja kao npr. 6004 ZZ , 1208,1216 ,,K+N" odnosno sve ostale

,, navedene oznake koriste, kao Siandardizovane, svi proizvodadi koji su poznati kao brendovi

, visokog kvaliteta,,SKF", FAG':,IIMKEN",.KOYO, NSK i drugi, brendovi kao ,,ZKL", ,,GPZ*,
. HARP", ,,WBF".i drugi niskog-kvaliteta.a namijenjeni su za ugradnju'u jednostavne ma5inske
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sklopove po principu sloZenosti ,,SAM SVOJ MAJSTOR',', a ne u energetski,firoizvodni sistern

kao Sto je u Giadskoj toplani Doboj. i;i

,, t, ,

Ugovirmi . oigan nije r rhogao tenderskom dokumentacijom preiizirati tehnidke

specifikacije traZene robe, osim navoilenja brenda ili'ekvivalent,jer svi brendovi imaju istu oznaku
.nfr. 6004 ZZ,lto podrazumijeva iste dimenzije unutraSnjeg , vanjskog prednikh'i Sirine leZaja, to
podrazumijeva i oblik, izgled, teZinu, boju, funkcionalnu upotrebir, mehanidke', hemijske osobine
i druge osobine koje bi navedu i tehnidkim specifikircijama. U tenderskoj dokumentaciji nije
zahtijevanci iskljudivo da se ponudijedair brend negoje traZeno ,,ili ekvivalent" navodeii sve naina
'poznate i'u dugogodiSnjem iskustvu kori5tene brendove uz dopuriu i drugi, a od ironudadd je samo
zahtijdvano, kao ocjena-kriterij kvalifikovanosti da samo navede'naziv.brehda koji nudi. Istide da
je ialba u pogledu kriterijuma izbora ekvivalenta neonosvana jer je Ugovorrii organ traZio da
ponuilad navede koji brend nudi ponudom. Isttide daZalite\ nije iskoristio zakbnske mogu6nosti
usaglaSavanja'sa Ugovornim orgzurom kroz pitanja pojaSnjenja tenderske dokumentacije kao i
eventualne izmjene na koju ima pravo Ugovomi organ. ilan l2l. Zakbna o javnim nabavkama
reguli5e naknadu Stete zbog izmakle dobiti u sludaju powede iitog Zakoha, uii t., ouo- sludaju
smatrai da Steta nije pridinjena Zalitelju nego moZda drugom savjesnom,',kvalifikovanom i
ponudadu. Ugovmi o'rgan predlaZe da se Zalba odbije kako,neosnov-u uktleuluei i-tro5kove
zastupanjaZalitelaptitenipunomoink4odnosnoadvokata...',l

I , , !- i ,, . i , 4l

';Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,.filijdla Banja Luk4 prije meritornog
odludivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavkilza.ulaganje Zalbe
koje moraju biti iSpunjene na strani Zalitelja; kako bi se uopie moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da lije Zalba i2javljena od strane
ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona ojavnim nabavkama, kdo i na pretpostavke
propisane dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom dlana22T.Zakonao upiavnom postupku.
U postupku pravne zaStite, ovaj organ je postupajudi u granicama zahtjeva'iz ialbe, a pazeti po
sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103.'Zakona o javnim
nabavkama,,nakon Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj
organ moze odluditi o glavnoj stvari 'na osnow stanja iz spisa ovog predmeta,. uvidom u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokazapojedinadno i u njih<ivoj'metlusobnoj .vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utwdio daje potrebiro navode ialitelja
usvojiti.- ' - l

i.alba je osnovana.
t

t

Zalitdlj osporavajuti sadrZaj tenderske dokumentaciju u tadki 9. koja nosi n-aziv: ,,Tehnidke
specifikacije", odnonso uilijelu podtadke b) kojomje Ugoovrni organ zahtijevao od ponudada da
obavezno ponude specificiranu robuJeZajeve u viokoj kvaliteti renomiraih siSetskih proizvotlada
i pri tome upuiujudi na odredene proizvotlade predmetne robe, te da od ponutlada zahtijeva da
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. obavezno u ponudi navede i nazive proizvoclada leZajeva koji trebaju da odgovaraju zahdew u
. .pogledu kvaliteta iz prethodnog stava, sniatraju6i da su odredbe tadke 9. tenderske dokumenatcije

i_ u oZalbenom dijelu propisane suprotno odredbama Zakona o javnim nabavakama i podzakonskim

aktima. Takoder,'Zalitelj navodi da je u Obrascu za cijenu ponude lJgovbrnog organa zahtijevana

nabavka robe koja upuiuje na olh.eilenog proizvodada, pri tome navodedi mogudnost ponude robe

" s opisom ,,ili ekvivalent" ali bez informacije o podacima o proizvodu i "tipu odgovarajuceg
'- proizvoda koji nudi i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod, kao i to da Ugovomi organ

. nije naveo kritbrije mjerodavneJza ocjenjivanje ekvivalentnosti, zatim da nije naveo nadin na koji
ce ponudad dokazati da se'radi o,ekvivalentu niti je u Obrascu za cijenu ponude ostavio moguinost

' da se upi5e naziv ekvivalentnog,proizvoda koji se nudi.

i ' H '. "'
Na osnow.uvida u poniidu i sadrZaj tenderske dokumenetacije Ugovomog organa, broj

1525,i to: tadku 8., tadku 9. (Cibruiac za cijenu ponude-robe, stavke pod rednim brojem od l.do

.27.,zalim'od 39..do 42.) i nacrt Ugovora o javnoj nabavci robe-raznih izradenih proizvoda i

,, , srodnih artikala, ovo vije6e je.u&rdilo da je Ugovomi organ u prethodno navedenim tadkama dao

. opis-tehnidke karakteristike traZilne robe, navodeii npr. za stavku pod rednim brojem l.do 27 .leiaj
600l ZZ SKF ,,SKF': ili-ekvivAlent, s zahtijevom prema porutladima'da pozicije specificiranih

lei:ap,obavezno poqude u visokom kvalitetu renomiranih proizvodada kao. Sto su: ,,SKF,

FAG,TIMEN, KOYO, NSK itd.! Sto nije spomo. i .
li

1l_
Odredbom dlana 54. stav,(9) Zakona o javnim nabavkama propisano je: ',

' ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke,.u tehniikoj specifikaciji ne smije se uputiti na

odretlenog pyoinoclaia, na poi|e*to ili na poseban postupak, na marke, patente,,tipoue ili
odretleno poiiirilo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljuiili odretleni privredni subjekti ili
odredeni proinodi. Takve ,oprkrri dopistene su sianio akb se predmit nabavi ne moii dovolino
precizno i razumljivo opisati. ali se bez izuzetka moraju oznaiiti s dodatkom "ili ekvivalent".

Nepoznavanje predmeta nabaye,ine oslobada ugovorno tijelo obaveze za deJiniranje predmeta
.nabave na stvarlro konkurentskoi osnovi. "'
i - ,L '| : i

Dalje, dlanom 54. stav (10) istog Zakona propisano je: ', . I

,,Ako se izuzetno objavi poziv za',bdretleni proizvod s dodatkom "ili elotivalent", ponudai mora na

za to predvidenim praznim nijestima, premo odgovarajucim stavkama, ndvesti podatke o

. proizvodu i tipu odgovarajuteglproinoda koji nudi te, ako se to trali, i ostale podatke koii se

odnose na taj proimod. Kriter$i mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu

predmeta nabave. Dokaz ekvivdlentnosti.,u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s.,predmetom
trobrn" 

duian je osigurati ptnuditeli, u skladu sa zahtievimi de\niranim u tenderskoi

dokumentaciji. Proizvodi koji si u tenderskoj dokumentaciji navedeni liao primjeri smatraju se

ponudenima ako ponuditelj ne nimede nikakve druge proimode na predvidenom mjestu."

'l 
, .:

Osim toga, odredbom dldna 3. stav (2) taika b) alineja 2) Uputswa za priprernu modela

. tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik.BiH" br.9O/14 i 20115)'propisano je da,

ukoliko je potrebno koristiti termin "ekvivalent", utwditi odgovarajude kriterij e za ocjenjivanje
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ekvivalentnosti kod pozivanja na odreden proizvod, u skladu sa dlanim s+. stiV (10) Zakona o
javnim nabavkama . Takoder, dlanom 3. stav (2) tadka d) alineja l3)"istog Uprlistva propisano je
sljede6e: ,,Aka je u tehniikoj specifikaciji kariiten izraz ,, ili ekvivalent" obave#b opisati nadin na

koii ce oonudadi koii oonude ..ekvivalent" dokazivati da se radi o ekvivalentu.-

Kako je tadkama 8. (kolidina predmeta nabavke) i 9.(ehnidka specifikdiija) te u Obrascu
za cijenu ponude-robe ('stavke pod rednim broj"* od.l.do 27., zatim od'39. do 42.) te u nacrtu
Ugovora o javnoj nabavci robe.raznih izradenih proizvoda i. srodnih artikala tenderske
dokumentacije s pripadaju6im anaksima Ugovorni organ opisao minimalne tehnidke karakteristike
proizvoda, odnosno u opisu predmeta nabavke utwdio kriterije mjerodavire za ocjenjivanje
ekvivalentnosti, ovo vije6e Zalbeni navod Zalitelja da Ugovomi organ nije naveo kriterije
mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti smatra neosnovanim. 1

Za ovo vijeie sporno je, a na Sto Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi, da U$ovoriri organ nije
u Obrascu za cijenu ponude-robe ili u obrascu Tehnidke specifikaiije-ostavi6tprazno mjesto u
koju bi ponudadi koji nude ekvivalentni pioizvod naveli'podatke o proizvodrii tipu proizvoda
koji nude, kako bi se ufwdilo odgovaia li ponudeni proizvbd kriterijima datim u ta8ki 9.'tenderske
dokumentdcije, odnosno Obrascu za cijenu ponude-:roba. Posljedidno nafrilea utvrdenom
dinjenidnom stanju, utvrdeno je da je Ugovomi orgdn postupao suirotnci prednje iitiranim
zakonskim i podzakosnkim odredbama. lz tih razloga se Zalbeni navod Zalitelja da Ugovorni
organ nije naveo nadin na koji 6e ponuilad dokazati da se radi o ,,ekvivalentu" niti je u tenderskoj
dokumentaciji ostavio mogd6nost $ramo mjesto)'da se upi5e naziv ekvivalentriog proizvoda koji
se nudi, smaira osnovanim, imaju6i u vidu da se proizvodi koji su u tenderlkoj dokumentaciji
havedeni kao primjeri smatraju ponirdenima ako ponudad ne navede nikakve diugd proizvode na
prehvidenom mjestu. . '

Buud6i da Ugovomi organ nije pripremio tendersku dokumentacije na propisan nadin, u
traZenoj formi i sadrZaju oZalbenog dijelq zatim daje propustio predvidjeti prazno mjesto u kojern
bi ponutladi upisali podatke o proizvodu i tipu odgovaraju6eg proizvoda koji nude, dakle u
oZalbenoj tenderskoj ddkumentaciji ne postoji takva kolona ili rubrika, sve navedeno upuduje na
zakljudak daje tenderska dokumentacija sadinjena suprotno odredbi dlana 541 itav (10) Zakonao
javnim nabavkama. Uzimajudi u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, vijete zakljuduje da su
Zalbeni navodi Lalitelja osnovani i da je Zalba ialitelja dovela u sumnju postupak irgovorhog
organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u oZalbenom dijelu na osnovu dega je
trebalo odluditi kao u tadki l.i 2. dispozitiva ovog rjeSenja.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od tro5kova za sastav
Zalbe u imosu od 1.053,20 KM, po punomo6niku, advokatu Mili Antoni6u iz Banja Luke. S

obzirom da usvaja Zalbu, ovo vije6e je u skladu sa dlanoni 105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, odludilo da naknada troSkova za pravno zastupanje je umirnjena dd traZehog iznosa
Zalitelja iz razloga jer je ista pogre5no obradunata u smislu tarifrrog broja 3. TArife o hagradama i
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naknadi tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po kojern

istom pripada I 50 bodova, te uve6enje za 50%o odnosno 75 bodova i uvedanje od 25Yo prema tarifi
broj l2.,Stoiznosi37,5bodova-,'odnosnoukupno262,5boda,aStounovdanomiznosudini 525,00

KM, uveiano za visinu obradunatog PDV-a u visini od l7o/o na navedeni iznos Sto ukupno iznosi

614,25[<Nl, dok se u preostalorn dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat upladenih sredstlva na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izrnsit ie se posebnim aktom, J u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakonao javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osno\u dlana 104. i
111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegvoine,

filijala Banja Luka, rijesilo ie Z#lbu kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rje5enje

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Su

prijema Rje5enja. Taksa na tuZUir iznosi l0

je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

dom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

O,OO KM

Dostaviti:
1. Zalitelju, Gradprom d.o.o. Srbac, zastupan po punomodniku Mili Antoniiu,

advokatu iz Banja Luke,

2. Ugovornom organu, Gradskatoplana a.d. Doboj, ul.Srpskih sokolovabr'1,

3. U spis predmeta.

Banj a Luka, Jovana DuIida 23 I l; T el:. 05 1/2 I l-1 30
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